





























































































































































不应把 20 世纪 90 年代以来因经
济客观机遇和基础条件的优越性推动美国




























































































































































































































































































































































































































































































截至 2001 年 4 月末
,
在全国 1 102 家发行 A
股的上市公司中
,



































































































































































































































































































































































































































一 1 1 一
问题
,
这些都是一些十分敏感的问题
。
那么如何做好独立董事与监事会二者监
督功能的定位区隔及其制度协调呢 ? 对此
,
我的基本思路是
:
从独立董事制度与监事会
制度的两种不同监督功能的特点出发
,
设计
独立董事与监事会的职权范围
,
在目标一致
的前提下
,
各行其职
、
各负其责
、
有所分工
、
适
当交叉
、
相互监督
、
互相依存
。
所谓
“
监督功能的不同特点
” ,
本文在第
二部分中已经作过剖析
,
即独立董事制度监
控所具有的
“
事前监督
、
内部监督与决策过程
监督紧密结合的
”
特点
。
而监事会的监督则
表现为
‘
旧 常监督
、
事后监督
、
外部监督
”
的特
点
。
据此
,
我认为
,
独立董事与监事会今后在
监督职权范围的区隔上
,
前者应以对董事会
所有重大决策的公正性与科学性监督为主
。
具体包括到对诸如资产分配
、
对外投资
、
资产
重组
、
产权购并
、
公司发展战略等等重大决策
的决策依据
、
决策内容
、
决策程序
、
决策风险
与收益
、
决策的关联交易防范
、
经理层对决策
执行的结果及其受经理人利益与偏好的干扰
度分析等等的监督
、
制衡
、
审查和评价
。
其手
段可以采用独立董事本人监督和外聘独立评
审机构评估相结合的办法进行
。
此外
,
独立
董事还应增加一种监督职责
,
即每年终了
,
独
立董事应以集体名义出具一份对公司监事会
行权结果与效果的评估报告
,
并据以作为股
东会筛选监事成员的重要参考依据
,
以此推
动监事会公正
、
有效
、
负责地开展监督工作
。
至于独立董事在提名委员会
、
薪酬委员会中
的任职及其职责
,
则是对独立董事的行权范
围的专门界定
,
此不赘述
。
对于监事会而言
,
其监督职责重心则应仍然放在由我国《公司
法》所赋予的
“
检查公司财务
” 、
监督董事会规
范运作
、
遵守信息披露原则
、
监督董事
、
经理
经济行为合法性等方面上
。
而在对经股东大
会批准后的董事会重大决策的执行过程
,
公
司监事会作为一种常设性监督机构
,
比起独
立董事具有更多的时间与工作条件上的保障
性
,
故而应承担起主要的监督职责 ;而对执行
的结果及其偏离度评估
,
可 以会同独立董事
和外聘评估机构进行联合评估
,
并各 自做出
相应的事后评估报告
。
这点与前述独立董事
的职权会有所交叉
。
此外
,
每年终了
,
监事会
应单独出具一份董事会工作现状分析评估报
告
,
提交董事提名委员会和股东大会
,
作为董
事成员任职筛选的依据
。
至于向公司董事会
及管理层反馈职工意愿
、
劳动保护
、
政治工作
-
要求以及对全部董事
、
高管人员 的道德行为
规范监督等等
,
则应属监事会的专门职责范
畴
,
此亦不赘述
。
为改变以往监事会形同虚设的状况
,
在
此
,
笔者建议能否通过引人独立董事的产生
机制和利益赋予机制
,
譬如采取外聘
“
独立监
事
”
和比照独立董事的薪酬水准给予
,
使这部
分监事能在内部监事的原有框架内起到独立
行权的示范作用
,
加之辅以有效的相互监督
机制
,
一定能从整体上推动我国监事会公正
、
勤勉
、
高效
、
诚实的行权风格与独立人格的养
成
。
最后
,
笔者认为
,
彻底解决中国公司治理
问题
,
只有独立董事和监事会的二个监督机
制是远远不够的
,
况且这二个机制运作的有
效性本身尚有赖于整个社会大环境建设
,
其
中包括产权制度的彻底改革和社会化综合监
控系统的完善
。
因此我国在改革独立董事制
度建设的同时
,
还应当努力推进中国上市公
司股权结构与产权制度的改革
,
并在全社会
范围内加大法治建设的力度
,
努力构造一个
包括政府司法监审机关
、
中国证监会
、
股份制
企业协会
、
独立董事协会
、
社会独立评估机
构
、
股东大会
、
独立董事
、
监事会等一系列监
控主体在内的切实行之有效的监控系统
。
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